INOVAGAO
PONTO DE VISTA
PARA (RE)LER OS DOIS BRASIS

O pais tem sido retratado, pelos de dentro e pelos de fora, de modo ambivalente

O Brasil € um pais complexo, dificii de se deixar interpretar. Pode ser
comparado a um rio de aguas turvas e sinuosas que esconde, em sua aparéncia
mansa e rasa, correntezas insidiosas e sumidouros profundos.

Por conta dessa impress@o, o pais tem sido retratado, pelos de dentro e pelos
de fora, de modo ambivalente. Ainda que estivessem a procura de tragos
comuns que permitissem destacar a identidade nacional, as analises dai
resultantes ndo poderiam ser mais contraditérias.

Com isso, o Brasil ja foi descrito como laboratério humano de experiéncias
raciais ou como palco de todas as taras e dos vicios mais lascivos, mas
também, e com o mesmo ardor retérico, como um pedago do Eden ou como o
pais do futuro.

Essa perspectiva ambivalente levou alguns intelectuais, a partir de meados do
século passado, a pensar o Brasil como duas entidades distintas e opostas e a
realidade imediata parecia confirmar a tese de antinomia norte versus sul, e
seus pares correlatos: campo versus cidade, miséria versus abundéncia, popular
versus erudito etc.

Se o pais se encontrava cindido em duas bandas, era licito, ainda que
demasiado esquematico, achar que se tratava de dois Brasis, um arcaico e outro
moderno. Essa tese, se ndo me engano, ganhou visibilidade com a publicagéo
de Os dois Brasis, de Jacques Lambert, incluido na prestigiosa colecéo
Brasiliana da Companhia Editora Nacional.

Nesse livro, o autor chama a atengéo para o fato de que se observa, “dentro do
préprio Brasil, a mesma diderenga grandemente acentuada entre o pais novo,
prospero e em constante transformagio, e a sociedade velha, miseravel e
imével, que se nota no plano internacional”. Em contraste com essa cultura



arcaica, “principalmente mas néo exclusivamente rural”, prossegue Lambert, “a
atividade dos habitantes de Sdo Paulo e, em seu redor, da maior parte dos
Estados do Sul, acarreta a formagdo de uma outra sociedade, muito mais mével
e evoluida”.

Logo assimilada pelas elites locais, a tese dos dois Brasis, com seu vies
determinista, parecia confirmar a adequagdo das discriminatérias politicas
publicas de investimento em infra-estrutura e servigos essenciais dos regimes
que se seguiriam ao golpe de 1964, em que as Regides Sul e Sudeste sairiam
reconhecidamente beneficiadas.

Mas um livro admite muitas interpretagées, e muitos usos. Se é fato que Lambert
se deixa encantar pela propria voz, monocoérdia e diacrénica, também & verdade
que sua reflexdao deixa entrever uma perspectiva dialética desse processo
desigual, ainda que apenas esbogada.

Se o Brasil €, ao mesmo tempo, modermno & tradicional, urbano & agrario,
popular & erudito, € s6 por meio do contraste (ndo foi Roger Bastide, outro
francés, que disse que somos uma terra de contrates?) que ele se deixara
revelar. E s6 a partir das “conjugdes’, como propde o antropdlogo Roberto
DaMatta, em sua anélise da contribui¢do de Gilberto Freyre, “que podemos ver
melhoras oposi¢goes, sem desmancha-las, minimiza-las ou simplesmente toma-
las como irredutiveis”.

Nao poderiamos entdo concluir, com DaMatta, que o segredo de uma correta
interpretacdo do Brasil reside da anélise daquilo que esta “entre” as coisa?
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